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としては，例えば，De Fraja and Delbono（1990），Fjell and Pal（1996），Pal（1998），Matsumura（2003），
Gil-Molto, Poyago, and Zikos（2011），Haruna and Goel（2014a，b）等がある．他方，寡占産業における
企業の民営化及び補助金政策等に関する分析にはPal（1998），Fjell and Heywood（2004），Tomaru and 



















デルへの分析の拡張が図られた．そのような拡張論文には，例えば Pal（1998），Fjell and Heywood（2002，
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複占である．最終財市場の逆需要関数を ， ， ，とする４．なお，  は国内公
企業の産出量，そして  は外国私企業の産出量を表わす．下付きの記号  は国内公企業を，そして
記号  は外国私企業を表す．両企業は同一の費用関数を有するものとする．総費用は可変費と固定
費からなり，産出量の２次関数， ， ，，であると仮定する．すると，生産に




























　なお，  は企業 ，  の費用削減額を，そして  はその削減を達成するために必要とされる
投資額を示している．ところで，  を仮定する．これは内点解を想定するための仮定である．
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and Saito（2010）で使用されている．これに対して，Fjell and Heywood（2004），Pal（1998）及びMatsumura and Tomaru
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ると，国内公企業の２つの均衡R&D投資では，ⅰ）  では， ，ⅱ）  では，




で最大となる．次に，外国私企業のR&D投資の比較を行なうとき，ⅰ）  では，  ，そ





























































との産出量の差  は拡大するが，  の値の辺りを境にその差はそれ以降逆に縮小す











 が成立する．ⅱ）そのスピルオーバーが  のときには，  が成立する．
ⅲ）そのスピルオーバーが  のときには，  が成立する．
　２ ．ⅰ）R&D投資に関するスピルオーバーがゼロのときには，私企業のR&D投資は共にゼロ， 
，となる．ⅱ）そのスピルオーバーが正のときには，  が成立する．









　両体制の均衡下での限界費用を比較すると，  及び  が導かれる．両企業
の限界費用は共にクールノー均衡よりもシュタッケルベルグ均衡で大きくなる．なお，等号はスピル
オーバーが無いときに成立する．次に，均衡価格と限界費用の差を両企業間ごとに比べると，正のス
ピルオーバーに対して  と  の関係が導かれる．公企業
にとってクールノー均衡のときよりもシュタッケルベルグ均衡のときに双方の差が縮小するが，私企
業ではその差が逆に拡大することを示している．技術情報（・知識）や経営ノウハウの外部流出が無
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Abstract
　In this paper I consider the performance of a mixed duopoly with R&D investment and its spillover. In 
particular, in order to investigate its performance I use both a two-stage game where a domestic public firm and 
a foreign private firm are involved in Cournot quantity competition in a final good market in a second stage and 
a three-stage game with public leadership where the public firm chooses its output in the second stage and then 
the private firm chooses its output in the third stage. Two subgame-perfect Nash equilibria of these games as to 
R&D, output, private profits and domestic welfare are compared. It is shown that domestic welfare and foreign 
private profits become larger in public leadership than in Cournot competition, different from the results derived 
in pure duopolies. I also find that whether R&D under Cournot competition is larger or smaller that in public 
leadership depends on the magnitude of spillovers: R&D gets smaller in public leadership than in Cournot 
competition when they are very small, and it gets larger in public leadership except for them. The public and 
private firms prefer public leadership to simultaneous moves in output.
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